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1150 Zalewy i jeziora przymorskie, laguny 
  

 
Fotografia. 1. Strefa brzegowa jeziora Łebsko w rejonie Rąbki (stanowisko Łebsko 3; fot. K. Bociąg) 

Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle 

obszarów Natura 2000 

Reprezentatywność wyników pod względem lokalizacji 

Siedlisko Zalewy i jeziora przymorskie, laguny (1150) występuje w biogeograficznym regionie 

kontynentalnym (CON), wyłącznie na Wybrzeżu Bałtyckim. Zalicza się do niego jeziora: Bukowo, 

Gardno, Jamno, Kopań, Koprowo, Liwia Łuża, Łebsko, Resko Przymorskie, Sarbsko, Wicko oraz zalewy: 

Kamieński, Szczeciński i Wiślany. Wykonane w 2020 roku badania są w pełni reprezentatywne dla 

regionu. Przebadano 3 zalewy oraz 5 jezior przymorskich. Łącznie badania zrealizowano na 33 

stanowiskach (Rysunek 1), tych samych co w poprzedniej turze monitoringu, w 2016 roku. Większość 

stanowisk, poza trzema zlokalizowanymi na jeziorze Jamno, położona jest w granicach siedliskowych 

obszarów Natura 2000 (Tabela 1). 
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Rysunek 1. Rozmieszczenie stanowisk monitoringu  
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Tabela 1. Zestawienie badanych stanowisk i obszarów 

Nazwa stanowiska Lokalizacja stanowiska w obszarze Natura 2000 (lub województwo) 

Zalew Szczeciński 1 PLH320018 Ujście Odry i Zalew Szczeciński,  
PLH320019 Wolin i Uznam  

Zalew Szczeciński 3 PLH 320019 Wolin i Uznam  

Zalew Szczeciński 4 PLH 320018 Ujście Odry i Zalew Szczeciński  

Zalew Szczeciński 5 PLH 320018 Ujście Odry i Zalew Szczeciński  

Zalew Szczeciński 6 PLH 320018 Ujście Odry i Zalew Szczeciński  

Zalew Szczeciński 7 PLH 320018 Ujście Odry i Zalew Szczeciński  

Zalew Kamieński 1 PLH 320018 Ujście Odry i Zalew Szczeciński  

Zalew Kamieński 2 PLH 320018 Ujście Odry i Zalew Szczeciński 

Zalew Kamieński 3 PLH 320018 Ujście Odry i Zalew Szczeciński 

Resko Przymorskie 1 PLH 320017 Trzebiatowsko-Kołobrzeski Pas Nadmorski  

Resko Przymorskie 2 PLH 320017 Trzebiatowsko-Kołobrzeski Pas Nadmorski 

Resko Przymorskie 3 PLH 320017 Trzebiatowsko-Kołobrzeski Pas Nadmorski 

Jamno 1 Zachodniopomorskie 

Jamno 2 PLH320041 Jezioro Bukowo 

Jamno 3 Zachodniopomorskie 

Jamno 4 Zachodniopomorskie 

Bukowo 1 PLH320041 Jezioro Bukowo 

Bukowo 2 PLH320041 Jezioro Bukowo 

Bukowo 3 PLH320041 Jezioro Bukowo 

Bukowo 4 PLH320041 Jezioro Bukowo 

Gardno 1  PLH220023 Ostoja Słowińska  

Gardno 2 PLH220023 Ostoja Słowińska 

Gardno 3  PLH220023 Ostoja Słowińska 

Łebsko – Kluki PLH220023 Ostoja Słowińska 

Łebsko 3  PLH220023 Ostoja Słowińska 

Łebsko – Izbica PLH220023 Ostoja Słowińska 

Łebsko – Żarnowska PLH220023 Ostoja Słowińska 

Zalew Wiślany – Piaski PLH280007 Zalew Wiślany i Mierzeja Wiślana  

Zalew Wiślany – Przebrno PLH280007 Zalew Wiślany i Mierzeja Wiślana 

Zalew Wiślany – Kąty Rybackie PLH280007 Zalew Wiślany i Mierzeja Wiślana 

Zalew Wiślany – Nowa Pasłęka PLH280007 Zalew Wiślany i Mierzeja Wiślana 

Zalew Wiślany – Tolkmicko PLH280007 Zalew Wiślany i Mierzeja Wiślana 

Zalew Wiślany – Frombork PLH280007 Zalew Wiślany i Mierzeja Wiślana 
 

Badania oraz ocenę stanu siedliska Zalewy i jeziora przymorskie, laguny (1150) wykonano zgodnie 

z metodyką PMŚ zawartą w przewodniku do prowadzenia monitoringu, dostępnym na stronie GIOŚ 

(http://morskiesiedliska.gios.gov.pl/pl/do-pobrania/przewodniki-metodyczne), (Bociąg i in. 2018). 

Wyniki badań i oceny stanu ochrony 

Podsumowanie wyników badań wskaźników na stanowiskach 

Ocena stanu siedliska oparta została na wynikach badań środowiskowych wykonanych w 2020 r. oraz 

na podstawie analizy informacji o siedlisku. W tabeli (Tabela 2) zestawiono liczby ocen dla 

poszczególnych parametrów, wskaźników opisujących parametr ‘Specyficzna struktura i funkcje’ 

siedliska oraz ocenę ogólną. 
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Tabela 2. Oceny wskaźników i parametrów oraz ocena ogólna siedliska (33 stanowiska) 

Parametr/wskaźnik Ocena (liczba stanowisk)* Suma 

FV 
właściwa 

U1 
niezadawalając
a 

U2 
zła 

XX 
nieznana 

Powierzchnia 28 5 0 0 33 

Specyficzna struktura i funkcje 

1. Liczba zbiorowisk 6 15 12 0 33 

2. Obecność hydrofitów 21 5 7 0 33 

3. Obecność ramienic** 3 3 27 0 33 

4. Zasilanie wodami słonymi 29 0 4 0 33 

5. Przezroczystość wody [m]  18 15 0 0 33 

6. Azot ogólny [mg·dm-3] 33 0 0 0 33 

7. Fosfor ogólny [mg·dm-3] 33 0 0 0 33 

8. Zawartość chlorków [mg·dm-3] 26 3 4 0 33 

9. Odczyn wody 1 32 0 0 33 

Ogólnie ‘Specyficzna struktura i funkcje’ 0 20 13 0 33 

Perspektywy ochrony 1 27 5 0 33 

Ocena ogólna 0 19 14 0 33 
*(FV – właściwa, U1 – niezadowalająca, U2 – zła, XX – nieznana) 

**wskaźnik dodatkowy 

 
Wskaźniki: 

Liczba zbiorowisk  

Waloryzacja wskaźnika oparta jest na założeniu, że duża liczba zbiorowisk (co najmniej cztery) jest 

stanem właściwym dla siedliska. Przyjmując to założenie, stan właściwy FV pod względem tego 

wskaźnika stwierdzono na 6 stanowiskach, niezadowalający U1 na 15, a zły U2 na 12. Na 9 

stanowiskach ocena tego wskaźnika wypadła gorzej niż w 2016 roku, na dwóch poprawiła się, a na 

pozostałych 21 stanowiskach jest ona bez zmian. Najgorzej pod względem liczby zbiorowisk, podobnie 

jak w 2016 roku, wypadało jezioro Jamno (ocena U2 na 3 z 4 stanowisk). Uwagę zwraca pogorszenie 

się stanu siedliska pod względem tego wskaźnika na większości stanowisk ulokowanych na Zalewie 

Wiślanym (ocena U2 na 4 z 6 stanowisk). 

Obecność hydrofitów  

Na większości stanowisk (21), podobnie jak w 2016 roku, liczba stwierdzonych gatunków odpowiadała 

stanowi właściwemu FV, na 5 stanowiskach stwierdzono stan niezadowalający U1 pod względem tego 

wskaźnika, a na 7 – zły U2. Na 8 stanowiskach ocena wskaźnika w 2020 roku jest niższa w porównaniu 

z oceną z roku 2016, na jednym stanowisku poprawiła się, na pozostałych 24 jest bez zmian. Najgorzej 

pod względem obecności hydrofitów, podobnie jak w 2016 roku, oceniono jezioro Jamno (ocena U2 

na wszystkich 4 stanowiskach), najlepiej - Zalew Szczeciński oraz jeziora Resko Przymorskie i Gardno 

(ocena właściwa FV wskaźnika na wszystkich stanowiskach, bez zmian względem 2016 roku). 

W przypadku jezior Jamno i Łebsko oraz Zalewu Kamieńskiego i Zalewu Wiślanego liczba gatunków 

makrofitów spadła na co najmniej jednym stanowisku. Szczególnie pod tym względem pogorszył się 

stan Zalewu Wiślanego (obniżenie wartości wskaźnika na połowie stanowisk w obrębie akwenu).  

Obecność ramienic  

Na większości stanowisk (27), podobnie jak w 2016 r., nie stwierdzono występowania ramienic, a zatem 

wskaźnik ten uzyskał dla nich ocenę U2. Dla 3 stanowisk uzyskano ocenę U1 (ramienice występowały, 



Monitoring gatunków i siedlisk morskich w latach 2020−2022 

WYNIKI MONITORINGU 
 
lecz nie tworzyły zbiorowisk), a dla kolejnych 3 ocenę FV (ramienice tworzyły zbiorowiska). 

W porównaniu z 2016 r. stan siedliska pod względem tego wskaźnika jest niemal bez zmian, nie 

odnaleziono ramienic tylko na jednym stanowisku, na którym były notowane w poprzedniej turze 

monitoringu (Łebsko – Izbica). Podobnie jak w 2016 roku, w roku 2020 r. zbiorowiska ramienic (ocena 

FV wskaźnika) stwierdzono na 2 stanowiskach w obrębie Zalewu Szczecińskiego oraz na jednym 

w Zalewie Kamieńskim. Ramienice występują także na stanowiskach w jeziorach Gardno i Łebsko. 

Zasilanie wodami słonymi  

Na 29 stanowiskach ocenione zostało jako właściwe, podobnie jak w 2016 r. Jedynie w przypadku 

jeziora Jamno, ze względu na piętrzenie wody i znaczące ograniczenie dopływy wody słonej do jeziora 

spowodowane budową wrót sztormowych na kanale łączącym jezioro z morzem, wskaźnik ten został 

oceniony na U2. Stan siedliska pod względem tego wskaźnika na wszystkich stanowiskach jest bez 

zmian względem 2016 roku. 

Przezroczystość wody  

Na 18 stanowiskach wartości wskaźnika były w 2020 roku właściwe, tzn. widzialność krążka Secchiego 

wynosiła co najmniej 0,5 m. Na 15 stanowiskach była ona niższa, w związku z powyższym 

niezadowalająca dla tych stanowisk ocena wskaźnika. Na 8 stanowiskach ocena wskaźnika była niższa 

niż w roku 2016, na 4 – wyższa, na pozostałych 21 – bez zmian. Wskaźnik miał ocenę właściwą na 

wszystkich stanowiskach Zalewu Szczecińskiego i Zalewu Kamieńskiego oraz jeziora Resko Przymorskie. 

W przypadku wymienionych zalewów stan ten był jak w 2016, w przypadku jeziora Resko Przymorski 

oceny wskaźnika są lepsze w porównaniu z 2016 r. Zwraca uwagę pogorszenie stanu siedliska 

w zakresie omawianego wskaźnika na większości stanowisk w jeziorze Bukowo oraz na połowie 

stanowisk w obrębie Zalewu Wiślanego. 

Azot ogólny  

Wskaźnik ten na wszystkich stanowiskach miał w 2020 roku wartości mieszczące się w przedziale 

wartości referencyjnych (ocena właściwa FV). Podobne wyniki odnotowano w latach 2013 i 2016. 

Fosfor ogólny  

Wskaźnik ten, podobnie jak poprzedni, na wszystkich stanowiskach miał w 2020 roku wartości 

mieszczące się w przedziale wartości referencyjnych (ocena właściwa FV). W porównaniu z 2016 

rokiem wartość wskaźnika poprawiła się dla stanowiska Zalew Wiślany – Tolkmicko, na tym stanowisku 

w 2016 roku jego ocena była niezadowalająca. Na pozostałych stanowiskach także w 2016 roku ocena 

była właściwa. 

Zawartość chlorków 

Na 26 stanowiskach wartości zasolenia były w zakresie referencyjnym (ocena właściwa FV), 3 

stanowiska oceniono pod względem tego wskaźnika na U1, 4 – na U2. Na 8 stanowiskach ocena 

zawartości chlorków była w 2020 roku wyższa niż w roku 2016, na pozostałych 25 – bez zmian. 

W obecnej turze monitoringu wskaźnik ten miał wartości odpowiadające stanowi właściwemu FV na 

wszystkich stanowiskach Zalewu Kamieńskiego, Zalewu Wiślanego oraz jezior Bukowo, Łebsko i Resko 

Przymorskie. W przypadku wymienionych zalewów podobnie było w 2016 roku, w przypadku 

wymienionych jezior ocena wypadła obecnie lepiej niż w roku 2016. W przypadku jeziora Jamno, 

podobnie jak w 2016 i 2013 r., ocena wskaźnika na wszystkich stanowiskach była zła U2. W jeziorze 

Gardno wartości zasolenia były zróżnicowane przestrzennie, co jest bardzo typowe dla tego siedliska, 

przy czym oceny wskaźnika na stanowiskach były w obecnej turze monitoringu wyższe niż w 2016 roku. 
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Na Zalewie Szczecińskim, tak samo jak w 2016 roku, na czterech stanowiskach wartości zasolenia były 

w przedziale oceny FV, a na dwóch, położonych w jego południowej części, w przedziale oceny U1. 

Odczyn wody  

Podobnie jak w 2016 roku, w roku 2020 zdecydowana większość stanowisk (32) otrzymała pod 

względem tego wskaźnika ocenę niezadowalającą U1. Na 1 stanowisku ocena była właściwa FV (Zalew 

Wiślany – Przebrno).  

Podsumowanie ocen na obszarach Natura 2000 

W poniższej tabeli (Tabela 3) zestawiono oceny parametrów oraz oceny ogólne dla obszarów Natura 

2000. 

Tabela 3. Parametry i ocena ogólna stanu ochrony siedliska w obszarach Natura 2000  

Obszar Natura 2000 Liczba 
stanowisk 

Oceny* 

Powierzchnia 
siedliska 

Specyficzna 
struktura 
i funkcja 

Perspektywy 
ochrony 

Ocena 
ogólna 

PLH320019 Wolin i Uznam  2 FV U1 U1 U1 

PLH 320018 Ujście Odry i Zalew 
Szczeciński  

7 FV U1 U1 U1 

PLH 320017 Trzebiatowsko-
Kołobrzeski Pas Nadmorski  

3 FV U1 U1 U1 

PLH320041 Jezioro Bukowo 5 FV U2 U1 U2 

PLH220023 Ostoja Słowińska  7 FV U1 U1 U1 

PLH280007 Zalew Wiślany i 
Mierzeja Wiślana  

6 U1 U2 U1 U2 

Suma ocen poszczególnych parametrów FV – 5 
U1 – 1 
U2 – 0 
XX – 0 

FV – 0 
U1 – 4 
U2 – 2 
XX – 0 

FV – 0 
U1 – 6  
U2 – 0 
XX – 0 

FV – 0 
U1 – 4 
U2 – 2 
XX – 0 

*(FV – właściwa, U1 – niezadowalająca, U2 – zła, XX – nieznana) 

Oddziaływania i zagrożenia 

Tabela 4. Oddziaływania na stanowiskach 

Kod Oddziaływanie Liczba stanowisk Intensy
wność 

Wpły
w 

D03.01.02 Pirsy/przystanie turystyczne lub mola 5 C - 

D03.02  Szlaki żeglugowe 10 C - 

F02 Rybołówstwo i zbieranie zasobów wodnych 28 B/C - 

F02.01.02 Połowy siecią 2 C - 

G01 
Sporty i różne formy czynnego wypoczynku rekreacji, 
uprawiane w plenerze 

4 C 0 

G01.01 Żeglarstwo 4 B 0 

G01.01.01 Motorowe sporty wodne 2 C - 

G01.01.02 Niemotorowe sporty wodne 6 C - 

G02  Infrastruktura sportowa i rekreacyjna 9 C - 

G05.01 Wydeptywanie, nadmierne użytkowanie 10 C - 

H01 
Zanieczyszczenie wód powierzchniowych (limnicznych, 
lądowych, morskich i słonawych) 

12 A - 

H01.01 
Zanieczyszczenie wód powierzchniowych z 
zakładów przemysłowych 

1 C - 

H01.03  
Inne zanieczyszczenie wód 
powierzchniowych ze źródeł punktowych 

32 A - 
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Kod Oddziaływanie Liczba stanowisk Intensy
wność 

Wpły
w 

H01.04 

Rozproszone zanieczyszczenie wód powierzchniowych za 
pośrednictwem przelewów burzowych lub odpływów 
ścieków komunalnych 

29 xx - 

H01.05 
Rozproszone zanieczyszczenie wód powierzchniowych z 
powodu działalności związanej z rolnictwem i leśnictwem 

32 B - 

J02.12 Tamy, wały, sztuczne plaże – ogólnie 7 C - 

J02.05.03 Modyfikowanie akwenów wód stojących 6 xx - 

J02.12.02 
Tamy i ochrona przeciwpowodziowa w 
śródlądowych systemach wodnych 

4 A - 

K02.03 Eutrofizacja  33 A - 

 
Analiza zagrożeń i oddziaływań dla siedliska przyrodniczego 

Najistotniejszą grupę zagrożeń stanowią różnego rodzaju zanieczyszczenia. Dotyczą one wszystkich 

objętych monitoringiem zbiorników. Składają się na nie zanieczyszczenia ze źródeł punktowych (przede 

wszystkich dopływ rzeczny oraz kanałami i rowami melioracyjnymi) oraz rozproszonych (z terenów 

zurbanizowanych, rolniczych i leśnych oraz z odwanianych terenów bagiennych). 

Stale dopływający do jezior ładunek substancji allochtonicznych, ładunek zdeponowany w osadach 

oraz morfometryczne uwarunkowania zbiorników należących do siedliska Zalewy i jeziora przymorskie, 

laguny (1150) sprawiają, iż we wszystkich jeziorach zachodzi proces eutrofizacji. Jest to zjawisko 

naturalne, niemniej w przypadku wszystkich zbiorników intensyfikowane antropopresją. 

W większości badanych zbiorników prowadzona jest gospodarka rybacka. Wiadomo, że wiele jej 

aspektów, m.in. wielkość i rodzaj zarybień, intensywność odłowów, rodzaje używanych narzędzi, 

wpływa na stan ekosystemu wodnego i może wzmagać jego eutrofizację. Nie bez znaczenia jest także 

wędkarstwo i kłusownictwo rybackie. Z gospodarką rybacką wiąże się możliwość wprowadzania 

(celowego bądź przypadkowego) obcych, w tym inwazyjnych, gatunków ryb. Tylko w jeziorach Gardno 

i Łebsko, objętych ochroną w granicach Słowińskiego Parku Narodowego, nie jest prowadzona typowa 

gospodarka rybacka, a program zarybień i odłowów dostosowany jest do wymogów ochrony siedliska. 

Wszystkie przebadane zbiorniki użytkowane są do celów rekreacji i sportów wodnych, a nad ich 

brzegami lokowana jest różnego rodzaju infrastruktura (przystanie wodne, pomosty, pirsy, kąpieliska 

itp.). Miejsca użytkowane rekreacyjnie mają zniszczoną roślinność i narażone są w okresie letnim na 

wydeptywanie. Mimo znacznego nasilenia ruchu turystycznego w okresie letnim negatywny wpływ 

tych oddziaływań ma charakter lokalny i wydaje się, że nie stanowi istotnego zagrożenia w skali 

zasobów siedliska. 

Zalewy są akwenami, po których odbywa się żegluga po wyznaczonych i okresowo pogłębianych torach 

wodnych. W obrębie większości jezior stanowiących siedlisko Zalewy i jeziora przymorskie, laguny 

(1150) dopuszczona jest żegluga rekreacyjna (za wyjątkiem jezior Łebsko i Gardno). Wiąże się to z 

istnieniem odpowiedniej infrastruktury – portów, przystani i cumowisk.  

Obwałowania i umocnienia brzegów, stwierdzone w terenie tylko w obrębie kilku stanowisk są w 

rzeczywistości powszechną w przypadku siedliska Zalewy i jeziora przymorskie, laguny (1150) formą 

antropopresji, związaną z ochroną przeciwpowodziową oraz ochroną brzegów. Ograniczają bądź 

miejscami uniemożliwiają one przebieg naturalnych procesów w strefie brzegowej, gdzie w 

naturalnych warunkach roślinność kształtowana jest pod wpływem okresowych wylewów i wezbrań. 

Istotny wpływ na jezioro Jamno mają wrota sztormowe na kanale łączącym je z morzem, wybudowane 

w 2013 r. Ze względu na podniesienie poziomu wody w kanale utrudniają one stale dopływ wody 

morskiej do zbiornika, a w okresach sztormów, w sytuacji zamknięcia wrót, uniemożliwiają go zupełnie. 
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Jeśli chodzi o przyszłe zagrożenia, to dla wszystkich zbiorników należy się spodziewać kontynuacji, a w 

większości przypadków także nasilenia oddziaływań aktualnych. Ponadto w przypadku Zalewu 

Kamieńskiego i Zalewu Szczecińskiego możliwy jest rozwój populacji obcego gatunku inwazyjnego 

moczarki delikatnej Elodea nutalli, gatunek ten odnotowano wśród roślin wyrzuconych na brzeg. 

W przypadku jeziora Jamno liczyć się należy z trwałą utratą cech siedliska i degradacją zbiornika, 

w związku ze wspomnianym powyżej ograniczeniem dopływu do jeziora wody morskiej. W przypadku 

Zalewy Wiślanego z kolei specyfika siedliska zmieni się znacznie w przypadku zrealizowania inwestycji 

przekopu przez Mierzeję Wiślaną. Ponadto liczyć się też należy z możliwością zmniejszenia zasilania 

zbiorników przymorskich wodami morskimi w wyniku zmian klimatycznych. 

Informacja o gatunkach obcych 
 
Obcy gatunek - moczarka delikatna Elodea nutalli, został zaobserwowany wśród roślin wyrzuconych na 
brzeg na jednym stanowisku (Tabela 5). 
 
Tabela 5. Gatunki obce odnotowane w siedlisku 

Obszar Natura 2000 Stanowisko Obserwowane gatunki obce 

Ujście Odry i Zalew 
Szczeciński PLH320018 

Zalew Szczeciński 4 Wśród roślin wyrzuconych na brzeg moczarka delikatna 
Elodea nutalli. 

 

Syntetyczne podsumowanie wyników dla siedliska przyrodniczego 

Ocena parametru ‘Powierzchnia’ siedliska wypadła w 2020 r. dobrze. Dla 28 stanowisk (85%) parametr 

otrzymał ocenę właściwą FV, a dla pięciu – niezadowalającą U1. Oceny złej U2 nie nadano dla żadnego 

stanowiska (Rysunek 2). Przy ocenie kierowano się wytycznymi z metodyki, oceniając zmiany 

powierzchni szuwaru trzcinowego i innych zbiorowisk oraz fitolitoralu bagiennego. Uznano przy tym, 

że odnotowany na części stanowisk wzrost powierzchni szuwaru trzcinowego nie był znaczący. 

W przypadku stanowiska Resko Pomorskie 2 szuwar zregenerował się po uprzednim wycięciu, 

w związku z tym uznano to za zjawisko pozytywne i nie obniżono oceny, podobnie – w kilku innych 

przypadkach odnotowano zarastanie istniejących wcześniej dojść do wody, co również jest zjawiskiem 

korzystnym. Warto zaznaczyć, iż na wielu stanowiskach w 2020 roku odnotowano wzrost powierzchni 

zajętej przez zbiorowiska podwodnych makrofitów, co jest zjawiskiem korzystnym.  

Ocena parametru ‘Specyficzna struktura i funkcje’ oparta jest na ocenach 9 wskaźników oraz na 

zasadzie, iż ocena U1 lub U2 jednego ze wskaźników kardynalnych determinuje ocenę odpowiednio U1 

lub U2 parametru. Zgodnie z tym podejściem oceny właściwej (FV) parametru ‘Specyficzna struktura 

i funkcje’ nie otrzymano na żadnym ze stanowisk. Na wszystkich 33 stanowiskach co najmniej jednej 

wskaźnik kardynalny tego parametru miał niższą ocenę, a w związku z tym, niżej oceniono cały 

parametr. Dla 20 stanowisk (60% objętych badaniami) parametr ten oceniono na U1 (stan 

niezadawalający), dla 13 (40%) – na U2 (stan zły; Rysunek 3). Podobnie jak w poprzedniej turze 

monitoringu, wskaźnikiem najczęściej determinującym ocenę U1 parametru był odczyn, nieco rzadziej 

– liczba zbiorowisk i przezroczystość wody. Inaczej niż w 2016 roku – niższej oceny w 2020 roku nie 

determinowała zawartość chlorków. W przypadku 4 stanowisk ocenę U1 determinowała ocena U1 

tylko jednego ze wskaźników, w przypadku 9 – dwóch wskaźników. Dla 7 stanowisk ocena U1 wynikała 

z wartości 3 wskaźników. Ocenę U2 parametru ‘Specyficzna struktura i funkcje’ determinował 

najczęściej wskaźnik liczba zbiorowisk, rzadziej zaś wskaźniki obecność hydrofitów, zasilanie wodami 

słodkimi i chlorki. W połowie przypadków ocenę złą U2 parametru determinowała wartość tylko 

jednego ze wskaźników, w połowie – dwóch lub więcej. 
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Najlepsze oceny parametru ‘Specyficzna struktura i funkcje’ uzyskały Zalew Szczeciński, Resko 

Przymorskie oraz Gardno (na wszystkich stanowiskach w obrębie tych zbiorników parametr oceniony 

na co najmniej U1). Podobnie jak w roku 2016 jednoznacznie najgorzej oceniono ten parametr dla 

jeziora Jamno, gdzie na wszystkich stanowiskach ocena U2 wynikała z oceny U2 3 lub 4 wskaźników. 

 

 
Rysunek 2. Zróżnicowanie ocen parametru ‘Powierzchnia’ na monitorowanych stanowiskach w 2020 r. 

 
Rysunek 3. Zróżnicowanie ocen parametru ‘Specyficzna struktura i funkcje’ na monitorowanych stanowiskach w 2020 r. 

Parametr ‘Perspektywy ochrony’ tylko dla jednego stanowiska (Zalew Wiślany – Przebrno) oceniono 

jako właściwy FV, dla 27 jako niezadowalający, a dla pięciu jako zły (tak samo jak w 2016 roku; Rysunek 

4). W większości przypadków, o ile zachowanie obecnych walorów siedliska uznano za 

prawdopodobne, o tyle jego poprawa najczęściej wydawała się mało możliwa lub niezbyt pewna. 

W takiej sytuacji określano perspektywy zachowania siedliska jako niezadowalające (U1). Wynika to 

z faktu, iż wszystkie zbiorniki należące do siedliska podlegają silnej antropopresji i są obecnie mocno 
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przekształcone, a ich naturalna specyfika nie sprzyja stabilności, ani też nie rokuje poprawy stanu tych 

ekosystemów, nawet w przypadku zmniejszenia natężenia negatywnych oddziaływań. Z drugiej jednak 

strony uznano, iż tylko dla pięciu stacji (15%) nawet zachowanie obecnego stanu siedliska jest mało 

prawdopodobne. Dotyczy to wszystkich stanowisk na jeziorze Jamno oraz stanowiska Resko 

Przymorskie 1. W pierwszym przypadku cały zbiornik traci obecnie swoją specyfikę, a ograniczenie od 

2013 roku dopływu do niego wody morskiej z powodu budowy wrót sztormowych sprawia, że proces 

ten wydaje się nieodwracalny. Co prawda są plany okresowego dopuszczania wód morskich do 

zbiornika, niemniej zmiana perspektyw ochrony tego jeziora na lepsze będzie możliwa dopiero po 

zaobserwowaniu pozytywnych zmian w postaci poprawy wartości choć niektórych wskaźników na 

stanowiskach. W przypadku stanowiska Resko Przymorskie 1 złe perspektywy ochrony mają wymiar 

lokalny (rejon stanowiska) i wynikają z faktu, iż obecnie jest realizowana w rejonie stanowiska 

inwestycja „Rogowo Pearl”, obejmująca również strefę brzegową jeziora w granicach stanowiska. 

 
Rysunek 4. Zróżnicowanie ocen parametru ‘Perspektywy ochrony’ na monitorowanych stanowiskach w 2020 r. 

 

 
Rysunek 5. Zróżnicowanie ‘Oceny ogólnej’ na monitorowanych stanowiskach w 2020 r. 
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‘Ocena ogólna’ siedliska jest wypadkową ocen trzech omówionych powyżej parametrów, przy czym 

jedna ocena U1 lub U2 parametru determinuje ocenę ogólną odpowiednio U1 lub U2. W związku z tym 

na żadnym ze stanowisk nie uzyskano właściwej (FV) oceny ogólnej. Dla 19 stanowisk (57,6%) ocena 

ogólna jest niezadowalająca U1, a dla 14 (42,4%) zła U2 (Rysunek 5). 

Podsumowując, na poziomie krajowym parametr ‘powierzchnia’ dla siedliska 1150 ma ocenę właściwą 

(FV), a parametry ‘specyficzna struktura i funkcje’ oraz ‘perspektywy ochrony’ – ocenę niezadowalającą 

U1. Ocena ogólna siedliska 1150 w Polsce jest niezadowalająca (U1). Powyższe oceny są takie same 

jak w poprzedniej turze monitoringu, wykonanej w 2016 roku.  
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